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FIGUR og GRUND

Vores grundlæggende opfattelse af omverdenen fører til opdeling og forenkling. Det kan være en hjælp i en uoverskuelig dagligdag, men vi risikerer også at blive forført i et samfund med stærke underliggende interesser.

Af Jens Berthelsen

Dualisme

Mennesket synes blandt mange forståelsesmåder at have to grundliggende som på særlig vis supplerer hinanden. Man kan kalde dem ’fornuft og følelse’, ’virkelighed og myte’. Her har jeg valgt at kalde dem ’figur og grund’ som de symbolske udtryk for de to grundlæggende forskellige måder at opdele og forstå vores omverden og os selv på.

Dualismen har hjulpet til at forstå verden gennem opsplitning i modsætninger, men desværre tit på bekostning af det samspil, som de altid indgår i. I stedet for at foretage enten-eller-valg kan de bringes i spil i forhold til hinanden uden at ødelægge deres egenart. Tilsyneladende modsætninger i de to forholdemåder støder sammen i dilemmasituationer, der kan afdække forholdemådens egenart og åbne ’det andet perspektiv’, hvor menneskets upåagtede ressourcer kan opdages.
Psykologien har som oftest benyttet den ene forholdemåde til at beskrive og forklare den anden. Vi benytter den kognitive forståelsesmåde til at forstå det følelsesmæssige, men sjældent omvendt. For bedre at forstå dem og fremhæve relationen mellem dem vil jeg i højere grad satse på en narrativ beskrivelse byggende på metaforer, forestillingsbilleder, fantasier (grundperspektivet), frem for faktuelle, objektive beskrivelser (figurperspektivet).
Dette er en kop!

Den ældre generation af psykologer indledte deres studium med at skulle udføre en række laboratorieforsøg gennem selviagttagelse, test og særligt udviklede apparater. Formålet var at vise, at vi perciperer virkeligheden og gestalter den i forestillingsbilleder. Gestaltpsykologien brød med den antagelse, at det, vi med vores egne øjne så, også var fakta. Igennem komplekse hjerneprocesser strukturerer vi vor omverden ud fra fragmenter, som vi sjældent opdager (som avisbilledet, der består af rastere). Vi perciperer i meningsfulde helheder, som får en virkelighedskarakter for os.

Og langt hen ad vejen fungerer vores opfattelser perfekt og giver os et brugbart billede af vores objektive omverden. Når vi fx sidder med en kop foran os, ser vi den ikke objektivt: skålformet, med hank osv. Vi ser blot ’en kop’. Vi er ikke i tvivl. Heller ikke i mørke, hvor vi kan føle den, høre dens lyd, mærke dens hårdhed. Anderledes udseende kopper fra fremmede lande bringer os heller ikke i tvivl. Selv hvis den går i stykker, er det stadig væk en kop ( godt nok ituslået.

Vi har en stærk oplevelse af virkelighed uafhængig af ’de rene sansedata’ ved den fysiske fremtoning. Sådanne ’konstansfænomener’ er med til at gøre vor kontakt med omverdenen stabil og forudsigelig. Der skal meget til, at vores umiddelbare sanseopfattelse af tingene bryder sammen. Vi holder fast ved vores oplevelse og benægter langt hen ad vejen modstridende cues.

Spændende er det naturligvis, når vi bliver snydt ( når vi ser sanseillusioner som ved Müller-Lyer figurer eller Eschers tegninger af vand, der løber opad. Og lidt uhyggeligt, når vi opdager, at reklame, medier og politikere udnytter vores gestalter til eget formål.

I samspil med Wertheimers ’Gestalt Psychologie’ udviklede Alfred Lehmann og professor Rubin på Psykologisk Laboratorium, Københavns Universitet, deres forskning af sanseoplevelser, populært kaldet ’københavnerfænomenologien’. Professor Tranekjær Rasmussen videreførte ideer med at beskæftige sig med det menneskelige bevidsthedsliv i sin ’emnelære’ hvor et ’emne’ er ethvert noget, som kan være mig bevidst. Professor Franz From undersøgte, hvordan oplevelsen af andre menneskers adfærd i høj grad styres af den mening, hensigt – ’sensen’ – som vi selv har, altså vores parathed og forhåndsindstilling. Vi ser det, vi forventer at se, og overser det, vi ikke forventer. From påviste, at når vi ikke kan undgå at se noget, som vi ikke er indstillet på, er vores egen betydningsopfattelse så stærk, at vi hellere oplever den anden som sindssyg end at anfægte vores egen konstansopfattelse.

Konstansfænomener opbygges hele livet gennem egne erfaringer og ved opdragelse og skoling. Jo ældre vi bliver, jo større repertoire af konstansfænomener har vi til rådighed. Blot enkelte aspekter får os til at danne meningsfulde helheder. Forforståelsen er stor – på godt og ondt! For det kan også indebære ulemper at have en nuanceret og sikker opfattelse af omverdenen. Man kan blive holdt fast af sine konstansfænomener og få vanskeligt ved at opdage alternative måder at opfatte et givent forhold på.

Tre spørgsmål

Det er spændende at undersøge, hvordan konstansfænomener og dermed vores forholden os til omverdenen opbygges og fungerer. Det har næsten alle retninger inden for psykologien været optaget af. Her har jeg imidlertid valgt at stille mig selv spørgsmålet: Hvornår og hvordan bryder konstansfænomener sammen, og hvordan klarer vi situationen, når vi befinder os på herrens mark?

Baggrunden er, at vi i det aktuelle kulturskift fra industrisamfund til kommunikationssamfund har brug for at udskifte nogle konstansfænomener med andre. Det kan endda være, at nogle af de mere grundlæggende forholdemåder, vi hidtil har benyttet, ikke mere er hensigtsmæssige og endda besværlige at have med i rygsækken. Og det kan være, at andre mindre påagtede paratheder og forholdemåder er egnede til at klare tilværelsen i fremtidens samfund.

Det første spørgsmål er: Hvad har vi af alternativer, hvis de kendte forholdemåder bryder sammen eller mister anvendelighed? At der er alternativer har vi måske hele tiden vidst, men har afvist dem som uheldige eller måske skadelige konkurrenter til vore konstansopfattelser af verden.

Det andet spørgsmål drejer sig om, hvordan mennesker kan få mulighed for at blive bevidst om og forholde sig til nogle af deres konstansfænomener og få mulighed for at tilegne sig andre forholdemåder og bevæge sig til andre positioner, hvor perspektiverne er anderledes.

Det tredje spørgsmål er, om det nødvendigvis må blive et valg eller en prioritering af én forholdemåde, eller om mennesket kan rumme grundliggende forskellige forholdemåder på samme tid.

Figur og grund

En af professor Rubins store fortjenester var hans påpegning af, at vi opfatter vor omverden på en bestemt måde. Vores opmærksomhed rettes mod figuren, mens grunden træder tilbage. ’Rubins vase’ illustrerer dette forhold: Ved at skifte opmærksomheden kan vi få ’ansigtet’ til at træde frem eller ’vasen’ til at træde frem, men det kan ikke ske på samme tid. Skønt figur og grund er komplementære, synes de at udelukke hinanden i vor opmærksomhed. Det er enten-eller. Illustrationen er et særtilfælde, for som regel har vi ikke noget valg: Det er figuren, vi beskæftiger os med. Grunden tjener blot som den kontekst, der bekræfter vor opfattelse af figur.

Det er vel i bestræbelser på at nærme sig en ’sand’ virkelighedsopfattelse, at det er figurperception, forskerne har været optaget af. De har villet finde lovmæssigheder, der kunne beskrive, hvornår oplevelsen snød én, og hvordan man kunne kompensere for fejlopfattelser. 

Det kan undre, at forskernes opmærksomhed i den grad har været draget mod at undersøge figuren. Det var det fokuserende, klare, sande, præcise, der tiltrak, medens det uklare, uvirkelige og upræcise var uinteressant, måske ligefrem frastødte. Professor Tranekjær Rasmussen hævdede ligefrem, at der ikke var noget, der hed ubevist. Hvis der var noget, vi ikke sansede, var det ’ikke bevidst’. Det er først, når opmærksomheden er rettet mod det, at det eksisterede.

Faglige artikler er normalt skrevet ud fra et figurperspektiv, der indebærer, at det eksakte og afgrænsede fastholdes. Her vil jeg imidlertid søge at formidle det faglige indhold i en form, der ikke undertrykker grundperspektivet, ved at benytte antydninger, associationer og farvede udsagn og snarere søge at tegne billeder end give præcise definitioner og forklaringer. Ved at benytte et mere konstruktivistisk-narrativ tilgang ønsker jeg at undgå begrænsninger, som naturvidenskabelige krav til faglige beskrivelser kan indebære. Figur og grund bliver således i det følgende brugt som metaforer for to væsensforskellige, komplementære måder at opdele og opleve vor omverden på. Ofte tillægges den ene form en tiltrækkende positiv karakter, som vi let identificerer os med, og den anden en frastødende, negativ karakter, som vi søger at negligere eller bekæmpe.

Centralt og perifert syn

Der synes næsten at være en biologisk korrespondance til figur-grund i øjets opbygning og funktion. Det centrale syn rummer en høj grad af differentiering. Det giver mulighed for høj strukturering af fokus. Små nuancer i et begrænset område kan observeres nøje uden at blive forstyrret af omgivelserne. Det centrale syn kan fastholde detaljer. 

Det perifere syn er bredere og dækker en større del af det samlede synsfelt. Frem for objekter er det egnet til at opfange forandringer og bevægelser. Helhedsindtrykket og grundstemningen kommer fra det perifere syn.

De to synsmåder svarer til en central og en perifer bevidsthed. Ofte spiller de to former sammen. Når vi kører i bil, er det det perifere syn, som giver signaler om helhedssituationen ( normalt på en måde, som virker beroligende og gør kørslen over længe strækninger afslappende. Men når der opstår noget uventet, sender det perifere syn signaler til det centrale om, at nu må det tage over. I fare- og krisesituationer er det perifere syn af mindre betydning.

Venstre og højre

Forunderligt er det, at vor hjerne er opdelt i to halvdele, der rummer forskellige funktioner med hensyn til modtagelse, forarbejdning og styring. Populært udtrykt er venstre hemisfære præget af at arbejde digitalt. Den modtager data, som bearbejdes logisk, systematisk, konsekvent. Den arbejder med høj præcision og skelner skarpt mellem det væsentlige og det uvæsentlige. Den trænes til at tolke symboler og udvikle lovmæssigheder. Som væsentlig forbindelse med omverdenen benytter den sproget både som informationsindsamler og resultatformidler.

I modsætning hertil behandler højre hemisfære mange oplysninger samtidig. Det går ud over præcisionen, men til gengæld kan den rumme og forholde sig til mangfoldighed og forskellighed. Den arbejder analogt ( med analogier og sammenligninger. Mens venstre hjerne foretrækker stabilitet og enkelhed, er højredelen bedst med bevægelse og forandring. Den er påvirkelig over for følelser og nonverbale signaler. Den skelner ikke mellem, om tingene er virkelige eller forestillede. Den er lidt ’naiv og ufornuftig’. Til gengæld er det ofte den, der giver os store, farverige oplevelser og følelser som had og kærlighed. Men også alle de små fornemmelser, som vi bygger vor intuition på.

Indtil for få år siden mente neurologer, at hjernen fungerede punktvis (digitalt) i små centre. Man forestillede sig, at videnskaben engang ville kunne finde frem til de enkelte enheder og derfra kunne ’måle’ menneskets adfærd og muligheder. I sin mest ekstreme form mente man, at det var muligt at styre menneskelig adfærd og følelsesliv gennem impulser til bestemte mikrocentre.

Ny scanningsteknologi har ændret forståelsen. Sansning og forarbejdning sker i langt højere grad i relationer end i punkter. Funktioner kan flyttes til andre relationer i hjernen (hvilket er meget hensigtsmæssigt ved hjerneskader). Dette at hjernen i høj grad ’tænker’ relationelt, har givet nye muligheder for kobling til psykologi. Neuro​science, hvor neurofunktioner tolkes psykologisk fx ud fra psykodynamisk teori, er lovende. Eksempelvis kan fortrængninger komme til udtryk på scanningsbilleder. Hjerneforskningen kan således medvirke til, at grund ikke i så høj grad bliver domineret af figurs næsten enerådende position.

Primær- og sekundærprocesser

Freud har nok ikke tænkt i figur og grund – og måske alligevel? Isbjerget, hvor det ubevidstes ni tiendedele er skjult og kun den ene tiendedel er os bevidst, er en god analogi. Disse enorme slumrende kræfter (vore primærprocesser) kan give os mærkelige fantasier og få os til at gøre mærkelige ting, hvis ikke de kontrolleres af fornuften (sekundærprocesserne). Det stadigt kæmpende ’jeg’ må forsøge at dæmpe virkningerne af de primitive impulser ( og tilmed er opgaven at civilisere og sublimere nogle af dem, så de bliver tjenere for jeg’et. Jeg’et fremtræder som figur, som herren, der skal styre grund – den undertrykte masse.

Det er sekundærprocesserne, det moderne samfund skal bygge på: Det enkelte individs logik, accept af regler og forståelse af systemer. Det er vigtigt at holde dem adskilt fra primærprocesserne, der jo til gengæld rummer en række instinkter, som kan få arten til at overleve i krisesituationer.

Det er måske muligt at få et fingerpeg om, hvad grund indeholder, ved at bemærke, hvad primærprocessernes domæne ( underbevidstheden ( også rummer. Det ubevidste er tilsyneladende ’en rodebunke’ af alt det, vi ikke lige har brug for eller er opmærksom på at vi har brug for. Det gælder tavs viden, både i form af kropsfornemmelser, billeder og fortællinger. Og det gælder vores kulturelle fortid, habitus og arketyper. Men det gælder også det uacceptable, det, samfundet ikke har kunnet acceptere. Gennem opdragelse og socialisering er samfundets tabuforestillinger blevet fortrængt. De får os til at føle skyld og skam, når de stikker hovedet frem og vi skynder os at skubbe dem i baggrunden. Det kunne være, at grund (underbevidstheden) rummede uprøvede ressourcer?

Men det er måske også muligt at få et hint om, hvordan grunds forholdemåder fungerer ved at sammenligne med primærprocestænkning. Der kan her være tale om, at forestillinger, bare de ligner hinanden, kan flyde sammen eller byttes om. Associationer flyder frit, og et enkelt aspekt kan pludselig komme til at stå for helheden som et pars pro toto. Billeder og symboler er fremtrædelsesformer, og metaforer og forskydninger gør det let at få en slags ulogiske overbegreber, der kan danne en magisk verden, som både kan give os selv og vores omverden overnaturlige kræfter. Grunds verden kan virke afskrækkende på figur, som må passe meget på ikke at blive opslugt af det uoverskuelige og uforudsigelige.

Det farlige er også det tiltrækkende, der rummer frigørende kreativitet, overskud og fandenivoldskhed. Animisme og trang til at sprænge rammer giver nytænkere og kunstnere basis for at komme ud på overdrevet. Vi andre må nøjes med at have mærkelige drømme om natten.

Top down ( bottom up

Med industrialiseringens gennembrud i begyndelsen af forrige århundrede blev der brug for en ny mennesketype til erstatning for bondekulturens ’samlere og jægere’. Mennesket skulle være et hjul i det store maskineri og blev opdraget til indordning, lydighed og stabilitet. Effektivitet, præcision og kontrol var nøgleord i den topstyring, som scientific management udviklede, hvor mennesker skulle arbejde i et system af hierarkier, med kommandoveje efter ’del og hersk’-princippet. Chaplin har i filmen ’Moderne Tider’ skabt en satire over, hvor snævre muligheder der var for menneskelig udfoldelse i dette konsekvente fornuftssystem.

Med det preussiske autoritære systems fallit i Anden Verdenskrig og omlægning til vareproduktion på et mere omskifteligt kapitalistisk marked opstod ønsket om at udnytte flere af medarbejdernes ressourcer. I stedet for at isolere, regulere, kontrollere og begrænse udfoldelsen ønskede man, at medarbejderne selv styrede deres egen indsats og fik medindflydelse på beslutninger. Man kom til at arbejde i team, og det sociale miljø blev værdsat.

Psykologer var med til at udvikle human ressource management, der ikke blot førte til højere kvalitet, men også større arbejdsglæde og tilknytning til arbejdspladsen. Det gav større rummelighed og fleksibilitet og personlige egenskaber som omstillingsevne, mobilitet og kreativitet – forhold, som kan siges at associere til grund.

Med en omskrivning kan man måske hævde, at grunds personlige kompetencer blev opprioriteret på bekostning af figurs faglige kvalifikationer.

Positivisme og konstruktivisme

Man kan også sammenligne to markante og artsforskellige videnskabelige forholdemåder (konvergent og divergent tænkning) med figur-grund-metaforen.

Positivismen er opstået ud fra naturvidenskabens behov for at undersøge vores fysiske omgivelser. Den styrker vores konstansoplevelser ved at justere og samstemme vores oplevelser med den faktiske virkelighed. Positivismen søger således at fastholde og kontrollere, at opdele og undersøge med præcision. Herved kan fastslås, om et nærmere defineret forhold er sandt eller falsk og kan være lovmæssighed. Klarhed, stringens og systematik er dyder, der er med til at fokusere og afgrænse vores interesseområder. Hvis man bevæger sig inden for undersøgte og kendte områder, kan man føle sig sikker.

Anderledes er det med konstruktivismen. Her søger man ikke det faktiske, men snarere den gode fortælling. Det er det brugbare og det, der er nyttigt for den enkelte, der søges.

Det er mere form og mindre indhold. Det giver interesse for at finde brede og rummelige modeller, hvor forskelligt indhold kan lægges ind. Udsendelse af signaler bliver nok så vigtigt som substans. Det indebærer også, at det bevægelige og omskiftelige opfattes som muligheder frem for begrænsninger. Konteksten – råderummet ( bliver derfor mere inter​essant, fordi den giver mulighed for bevægelighed og inddragelse af ukendte ressourcer.

Mens positivisterne kan sammenlignes med puslespilsamlere, der søger at finde frem til figurs realisme, kan konstruktivisterne opfattes som opdagelsesrejsende, der søger grund for at finde nye fortællinger.

Det er let at komme på andre sådanne, ofte værdiladede komplementære opdelinger: Det maskuline, det feminine, det ydre og det indre, aggression og kærlighed. Man kan også drage paralleller til opdeling i helte og skurke, sejrherrer og besejrede, det rene og det grumsede, det dydige og det utugtige, det forfinede og det primitive. Den vestlige verdens selvforståelse og moral bygger i høj grad på dualismens tvedeling.

Der er en grænse

Men hvad sker der, når konstansen bryder sammen. Med animistiske metaforer kan der tegnes et billede af dynamikken:

Når figur trues, skærpes grænsen. Figur lægger afstand til grund gennem ’splitting’. Der sker en skarpere opdeling mellem det gode (figur) og det onde (grund), det rigtige og det forkerte, det sande og det falske, helte og skurke, befriere og terrorister. I kriser bliver der mindre råd til rummelige grundopfattelser, mens figuropfattelser afgrænses stærkere ved at lægge afstand til ’det fremmede’.

Hvad sker der altså, når konstansen bryder sammen? Når vores læren om tilværelsens principper, ontologien, bliver brudt, bryder grænsen mellem det reelle og det fiktive sammen. Når ontologien brydes – og vi ikke er i fare – kan der opstå humor (fx tryllekunstneren), og vi har overskud til at rumme det pudsige eller bizarre. Andre gange bliver vi forskrækkede, går måske i panik. Eller vi holder frygten for ikke at kunne skelne mellem fantasi og virkelighed, mig selv og omverdenen, angsten for ’borderline’ i skak med benægten, rationaliserende forklaringer eller andre former for forsvar af vores ontologi.

Figur er ’bange’ for ikke at kunne opretholde sit verdensbillede, der bygger på klarhed og orden. Tvivl er den største trussel og må for enhver pris fjernes. Grænseoverskridelse opleves destruktivt af figur.

Men hvorfor er figur – der jo på mange måder virker stærk og har herredømmet over situationen – så panisk angst for grund? Forklaringen ligger måske på den ene side i, at grund rummer ’noget’, som figur ikke kan kontrollere: Kaos, fantasien, det magiske, men også det oprindelige, det dyriske, panteismen. Figur lægger mange kræfter i at fortrænge samfundsmæssige tabuer, som til en given tid ville forstyrre det herskende system. Splitting bliver således en vigtig psykologisk mekanisme til at holde det ukendte væk.

På den anden side kan ontologiens snærende bånd være hæmmende for samfundsmæssig udvikling og menneskelig udfoldelse, man risikerer, at figur bliver sorteper og menneskene og udviklingen kaster sig i armene på grund og glemmer alt om styring og samfundssind i en laissez faire-rus, hvor ukontrollerede markedskræfter og politisk magt får frit spil (fx 68’ernes flowerpower).

Over grænserne

Måske skal figur og grund-opdelingerne ikke ses som et enten-eller, men som et supplement til hinanden. Den ene forholdemåde kan ikke undvære den anden, selv om det kan se ud, som om de bekriger hinanden eller er ligeglade med hinanden og kun optaget af deres eget. Kunne man ikke tænke sig et samarbejde mellem figur og grund?

Figur og grund står under alle omstændigheder som to væsensforskellige forholdemåder, der er indbyrdes afhængige. Hvis vi hovedsagelig lever i den første verden, risikerer vi at miste mangfoldigheden, det uforudsete, det farverige og følelsesægte. Hvis vi hovedsagelig lever i den anden verden, risikerer vi at miste jordforbindelsen, have en fast identitet og realisere os selv gennem planlægning og handling.

Grund kan åbne, og figur kan lukke. Konstruktion sker ikke uden destruktion. Og progression og regression er tvillinger. Hvis man holder dem adskilt, bliver man snydt. 

Hvis man tør åbne for sin undren og udholde tvivlen ved ikke straks at vælge side, kan man ved hjælp af den dynamik, som findes i dilemmasitua​tionen, få åbnet for perspektiver, man aldrig ville have opdaget, hvis man havde fastholdt sin enten-eller-måde at forholde sig til de påvirkninger, vi udsættes for. Det er ikke mindst vigtigt i en tid, hvor medier og politikere søger at gøre os enøjede gennem terrortrusler og angst for det fremmede. 

Der har i de senere år været en tendens til, at den teoretiske psykologi og den praktiske psykologi har fjernet sig fra hinanden. Den teoretiske psykologi har fastholdt sit empiriske, realistiske, logiske, spekulative grundlag, mens dele af den praktiske psykologi har bevæget sig mere i retning af det intuitive, narrative og magiske psykologi, som traditionelt har været alternative terapiers særkende.

Jeg har en tro på, at vi som psykologer kan bidrage til på én gang mere realistiske og grænseoverskridende verdensbilleder, såfremt vi søger at sammenholde figur og grund ( uden at forsøge at ødelægge deres egenart.

Ved at lade os tiltrække af modsigelser og lade os lokke af vore dilemmaer, får vi mulighed for at besøge en verden af skjulte ressourcer. Vi kan få lejlighed til at møde vores ’væren’ og udvikle intuition og empati, som kan åbne døre til faglig udvikling og forståelse af os selv, fællesskab og kultur, som nok så meget bygger på grund som figur.

Grænserne mellem figur og grund kan ofte løsnes uden at gå i opløsning, og indholdet i, hvad der er i figur og i grund, kan ændres. Måske bliver det fremtidige psykologers fornemste opgave at medvirke til det enkelte menneskes rummelighed over for sig selv og andre samt et samfundspolitisk arbejde med at gøre de kulturer, vi betragter som ’vores’, mere rummelige over for det anderledes.

Jens Berthelsen, lektor, ph.d.,
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Mere om emnet

Yderligere uddybning kan ses på Jens Berthelsens hjemmeside www.psy.ku.dk/berthelsen, hvor interesserede kan finde artikler om dilemmaet og samfundsproblematikker.

